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@® Puntos de revisién en campo

I Cuerpos de agua

(] Estados colindantes
Cuencas

Rios

.., Estacional

"/\./ Perene
Limites municipales

| i éleas Urbanas

MDE

Elevation Range
3578.778 - 4001
3156.556 - 3578.778

[ 2734.333 - 3156 556

[ 2312.111- 2734 333

[11889.889- 2312 111

(] 1467 667 - 1889.889
1045 444 - 1467 667
623222 - 1045 444

[C]201-623222

A

Cuenca del Rio Santiago

y puntos rojos de contaminacion

Chapala

El 27 de enero de 2009, la CEDHJ emitié la Recomendacién 1/2009 por
violacion de los derechos humanos a la salud y a un medio ambiente sano vy

ecolégicamente equilibrado.

Se dirigieron 100 puntos al Ejecutivo estatal ; 68 a Guadalajara, Zapopan,
Tlajomulco de Zudiga,
Ixtlahuacan de los Membrillos, Chapala, Poncitlan, Ocotlan, Tototlan,
Atotonilco el Alto y Arandas; 13 a la Comision Estatal del Agua; y 24 al

Tlaquepaque, Tonala,

SIAPA.

Sin embargo,

sumando victimas:
Puente Grande, Tonala,

en la actualidad la problemdtica se ha complejizado,
los dias 5 y 7 de febrero pasado en la localidad de
y en El Salto, respectivamente, la CEDHJ dio fe
publica de decenas de testimonios de pobladores con enfermedades que

relacionan a la polucion del rio.

’

Elaborackn

Febrero ce 2020
Segunda Vistaduria General

Jefatura de Asunios Ambientales

Unidaa ce Anilisis y Contexto

ce la Comisidn Estatal do Derechon

Humanos ceJalco
L
Fuantes

- Dates estacisticos de INEGI 2015

- Datos vectoriales de INEG!H

Proyeccién: UTM
Zona 13 Norte
Datum: WGS 84

Juanacatlan,



la medida |

0
donde pide la &

La CIDH emiti
mexicano,

la vida
pobladores de las zonas hasta 5 kilometros del rio

en los municipios de Juanacatlan y

para preservar
pobladores de las

Santiago

los
Salto,

El

de Poncitlan,

Juanacatlan y una parte de Tonala

2 463 puntos distribuidos en
municipios
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Caliente, Chalpicote y Mezcala

Jalisco.



NOmero

Indicador

Falta de acceso de agua potable, drenaje y alcantarillado

Descargas urbanas

Reduccion de espacios acuaticos para la recreacion

Densidad de poblacion (Hab.7 km2 (en dreas colindantes con
fuentes de contaminacion primarias (fuentes de emision fijas,
puntuales y difusas) y Secundarias (medios ambientales
contaminados como agua superficial, subterranea y suelo)

Ubicacion de rellenos sanitarios, vertederos controlados y tiraderos
a cielo abierto en operacion y en abandono en la zona delimitada
por las localidades y municipios materia de estudio

Ubicacidn de descarga y presencia de contaminantes (residuos
peligrosaos) sin tratamiento fuera rellenos sanitarios, vertederos
controlados y tiraderos a cielo abierto en operacion y en abandono

Grado de marginacion y pobreza

Distancia de poblados a las zonas de contaminacion en un Buffer de
% km [en congruencia con las medidas cautelares del CIDH)

Contaminantes presentes en aguas subterrdaneas

Lixiviados que escapan; a) [Registros de escapes de lidviados en un
ciclo anual, en época de lluvias, b) Volumen de descargas por mes o
anuales, c] Afectaciones ambientales, d) Afectaciones a fuentes de
agua, &) Afectaciones a asentamientos humanos, f) Toxicidad:
analisis de la presencia de residuos pelizrosos en lixiviados).
analizada desde de los parametros de norma NOM-ECOL-001-1596
e independientements de ella cuando exista la informacion.

Contaminacion acumulada en aguas superficiales

calidad del agua segiin el indice de Calidad de Agua

Reduccion de espacios acuaticos para actividades culturales de
pueblos indigenas, equiparables y poblacion en general

Toxicidad y contaminacion analizada desde de los parametros de
norma NOM-ECOL-001-1996 e independientemente de ella cuando
exista la informacion

Reduccion de espatios atuaticos para actividades economicas

Pérdida de valor inmobiliario entorno al rio o la laguna

Afectacion a la economia familiar causada por enfermedades
relacionadas a la contaminacion

Porcentaje del caudal tratado y la eficiencia del tratamiento de
acuerdo a la NOM-ECOL-D001-1996 e independientemente de ella
cuando exista la informacion

Capacidad de atencion a las enfermedades relacionadas por
contaminacion

Contaminantes presentes en el suelo

Tasa atipica de morbilidad desagregadas por localidad y por
municipic de enfermedades respiratorias [IRA, EPOC, Meumonia,
Asmal)

Quejas de la poblacion; denuncias ciudadanas, marchas y
manifestaciones; Percepcion de la poblacion respecto a su estado
general de salud segin su proximidad con una o mas fuentes de
contaminacion; percepcion social del olor

Tasa atipica de morbilidad por enfermedades dermatologicas
desagregadas por localidad y por municipio

Tasa atipica de morbilidad por enfermedades renales cronicas y
cancerigenas desagregadas por localidad y por municipio

Potencial de infiltracion

Tasas de morbilidad por Meoplasias desagregadas por localidad y
mumnicipio




Indicador

Localizacion geografica de las plantas de
tratamiento industriales de los puntos de
descargas a cuerpo de agua.

Orden de

criterio

Indicador

Tasas de incidencia de enfermedades
respiratorias.

Localizacion geografica de las plantas
industriales con emisiones atmosféricas
por chimeneas.

Tasas de incidencia de cancer.

Tasas de incidencia de enfermedad renal
cronica.

Distancia de las fuentes de emisiones
atmosféricas y descargas de agua en
relacion a los centros de poblacion.

Tasas de incidencia de abortos
espontaneos.

Localizacion de Unidades Economicas
Industriales de acuerdo con la
sectorizacion de las actividades
econdomicas del SCIAN 2018.

Afectacion al caudal ecoldgico del rio y sus
tributarios.

Patrones de circulacion de los vientos
dominantes y de mayor prevalencia en la
region de interés.

indice de Calidad de Agua del rio Santiago
con relacion a los efluentes industriales y

PTAR de pargues industriales.

Temperaturas maximas y minimas.

Ubicacion de dreas de riesgo por
inundaciones.

Caudal de agua no tratado por
incapacidad de PTAR.

Ubicacion de areas de riesgo por
hundimientos y deslizamiento.

Registro de calidad del agua de los
efluentes industriales de los altimos 2
anos (base de datos de Conagua)

Presencia de sustancias toxicas en
personas de acuerdo a estudios
académicos.

Estudio de incidencia de sustancias
guimicas no consideradas en el monitoreo
regular de calidad del agua.

Fonas de alta permeabilidad
hidrogeolagica

Tasas de incidencia de infertilidad.




Indicador

Tasa de intoxicacion por plaguicidas segun clave CIE1D
To0 y T62.8, desagregada por
municipio y localidad de los dltimos 10 afios

Orden de
criterios

Peso/peso
total

0.087

Indicador

Cultivos que utilizan la quema agricola como
mecanismo de limpieza

Orden de

criterios

14

Peso/peso
total

0.035

Mumero de casos de intoxicacion por plaguicidas por
localidad y municipio de los dltimos 10 afios,
desagregada segun tipo de

plaguicida y tipo de intoxicacion

Impacto de |a actividad ganadera con el uso de
medicamentos y hormonas

10

0.052

Proximidad de rastros municipales a fuentes de agua

12

0.043

Zonificacion de areas de riesgos fitosanitarios segin
tipos de plagas considerando formas de
desplazamiento desde los sistemas de produccion, asi
como espacios de almacenamiento de algunos
productos

especialmente granos

Delimitacion y proximidad de distritos y unidades de
riego

13

0.035

Densidad de drenaje y centros de poblacion dentro de
la cuenca con respecto a la contaminacion
agropecuaria.

Riesgo de erosidn Ton/ha/afio

Zonificacion de areas de riesgo o emergencia
epidemioldgica por brotes de enfermedades o plagas
de tipo zoondticas segun los sistemas

productivos de la region.

Cantidad de Materia Organica

Uso histdrico de Organoclorados

Uso de fertilizante y Plaguicidas

Proximidad de establos ganaderos a fuentes de agua

Tipo y cantidad de residuos generados (residuos
organicos de la industria porcicola, avicola, bovino)

Exposicion humana a plaguicidas (cercania, trabajo en
los campos agricolas y practicas de prevencion y
seguridad durante la jornada

laboral)

Presencia de algas nocivas

Puntos de descarga puntual de actividades
agropecuarias

Aprovechamiento de Lirio y/o Tule

Profundidad de nivel estatico

Aplicacion aérea de pesticidas







ldentificacion de area de influencia de los
contaminantes primarios en el rio Santiago

Poncitlan




Sector urbano
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Area de influencia de la contaminacién urbana

La dimension global de contaminacion
urbana

Baja de 9.54% a 31.28%
Media de 31.29% a 53.03%,
Alta de 53.04% a 74.78%
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Grado de Influencia
. . . .. Grado de Influencia Poblacion
La franja de influencia Alta forma un corredor en los limites de 10.08-0.09 o © 1-573
Poncitlan y el lago de Chapala, implicando a dreas de San Pedro [10.09-0.11 o 2250 -5457
Itzican, Poncitlan, Cuesta de Mezcala y Mezcala. []0.12-0.13 5458 - 10509
I 0.14-0.15 10510 - 19413
[l0.16-0.18 i 9414 - 30424
Superficie 258.86 km2 en Influencia Baja; 16.04 km2, en Influencia I 0.19 - 0.20 30425 - 52175
P Media; y 1.01 km2, en Influencia Alta. 0.21-0.50 52176 - 203342

Il 0.51-0.60 203343 - 575942
0.61-0.77 _ ) 575943 - 1495182
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Eje de vulnerabilidad

El eje de vulnerabilidad de la
dimension de contaminacion urbana

Baja de 1.88% a 5.94%
Media de 5.95% a 10.01%
Alta de 10.02% a 14.08%
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Vulnerabilidad Alta - S—
Ponderacion oblacion
Wit o 1-573
itlA 0 | 0.010-0. Vulnerabilidad Baj
Poncitlan (10.16%) y San Pedro Itzican (10.02%) L_10010-0.14 unerabilidad Baja 7, 5o
| 0.015-0.020 O  2259- 5457
} | 0.021-0.030 2) 5458 - 10509
Vulnerabilidad Media Vulnerabilidad Baja [ Jo031-0035 G M-
[ 0.036 - 0.040 Vulnerabilidad Media /) 1941430424
=‘ T () 30425-52175
17 localidades 2 localidades 0.0 - 0045 ) sz

] 0.046 - 0.050
[ 0.051-0.055 N~

' | 0.056 - 0.060 Vulnerabilidad Alta (v) 575943 - 1495182

—
() 203343 - 575042
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Eje de riesgo

El eje de riesgo de la dimensidn de
contaminacion urbana

Bajo de 4.65% a 15.762%

Medio de 15.63% a 26.69%
Alto de 26.70% a 37.67%
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Ponderacién Pabjacion
o 1-573
Riesgo Alto [10.01-0.02 Riesgo Bajo 574 - 2258
[ ]0.03-0.04 2259 - 5457
Poncitlan (29.63%), Cuitzeo (26.95%), Mezcala (23%) y San Pedro [ 10.05-0.06 e
Itzican (2547%) [J0.07-0.10 S (O 19414 - 30424
:]8::2-81: 2 O 30425 - 52175
Ri Medi : ; o.16-0. (D 52176 - 203342
iesgo Medio Riesgo Bajo [ 0.19 - 0.20 O
203343 - 575942
. . 0.21-0.22
18 localidades 60 localidades —

0.23-0.25 Riesgo Alto C) 575043 - 1495182
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Eje de impacto

El eje de impacto de la dimension de
contaminacion urbana

Bajo de 0.50% a 9.52%,
Medio de 9.53% a 18.55%
Alto de 18.56% a 27.58%
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Poblacion

Impacto Alto Ponderacién 8 fers

Cabecera municipal Poncitldn y una parcialidad de las localidades de Tlachichilco [ ]o.001-0.01 Impacto Bajo o me we
del Carmen, Santa Cruz el Grande, Cuitzeo, San Jacinto, Cuesta de Mezcala, San |:] 0.01 - 0.02 S e s

Luis del Agua Caliente y Mezcala. Impacto Medio ©
O 30425 - 52175
Q 52176 - 203342

Impacto Medio Impacto Bajo _ _ Impacto Alto O

203343 - 575942

575943 - 1495182

19 localidades 68 localidades



Sector industrial




Area de influencia de la contaminacién del sector
secundario de la economia

La dimension global del sector
secundario de la economia

Baja de 29% a 51.94%,
Media de 51.95% a 74.89%
Alta de 74.90% a 97.84%
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Grado de influencia Poblacion
BN 0.3-0.40 Bajo © 1-573

574 - 2258
San Jacinto (90%), Casa Blanca (89.66%), Santa Cruz el Grande (88.52%), [ 0.41-0.50

2259 - 5457
Poncitlan (85.61%), Cuitzeo (80.52%) y San Pedro Itzican (70.61%). % 8-21 - 8-38 pise o5

10510 - 19413
19414 - 30424
| ]0.71-0.80 30425 - 52175

~ 232.90 km2 se encuentra en grado Influencia Baja. 40.72 [ 10.81-0.90 52176 - 203342
Superficie km2 en Influencia Media y 2.30 km2 Influencia Alta. [ 0.91-0.95 () 203343 - 675042
B 0.95 - 1 Alto (") 575043 - 1495182

Grado de Influencia Alta
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Eje de vulnerabilidad

El eje de vulnerabilidad del sector
secundario de la economia

Baja de 4.10 % a 5.06 %

Media de 5.07 % a 6.03 %
Altade 6.04 % a7 %
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Eje de vulnerabilidad

Ponderacién Poblacion
o 1-573

En Poncitlan, el 4.95% de las manzanas y localidades se encuentran B 0.001-0.005 574 2258
ili 0 T 0.006 - 0.015 2250 - 5457
en un grado de Vulnerabilidad Alta, el 15.16 % en Vulnerabilidad —— (- 5455 - 10500

10510 - 19413

Media y el 79.89%, en Baja. Las localidades y manzanas de San Jacinto [ 0.031-0.035 e

y Casa Blanca concentran la vulnerabilidad mas significativa en el [ 0.036- 0.040
municipio. I 0.041 - 0.050 O s2i76- 208302

- 0.051-0.055 O 203343 - 575942

- 0.056 - 0.075 Vulnerabilidad Alta O 575043 - 1495182

Vilnerabilidad Baja

Vulnerabilidad Media O 30425

- 52175




CEDH) €2

Comision Estatal
de Derechos Humanos
Jalisco

S

Eje de riesgo

El eje de riesgo del sector secundario de
la economia

Bajo 15.60 % a 22.77%,
Medio 22.78 % a 29.95%, y
Alto 29.96 % 37.13%.
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Eje de riesgo
Ponderacion Poblacién
Riesgo Bajo s
El municipio mantiene un Riesgo Alto para 30 comunidades, el cual crece 020 T a2ee
- . 2259 - 5457
segun la proximidad con el rio Santiago. En Riesgo Bajo sobresale El 21-0.22 5458 - 10500
o) _ 10510 - 19413
Comal (16.2%)). i 024 -30424
-0.26 Riesgo Medio
- 52175
0 0 sl s . . s .27 -0.28
Los niveles de riesgo en Poncitlan no deben desvincularse a la poblacion 050 203342
que concentra en 24 localidades situadas al area limitrofe del lago de B e
Chapala: 38, 063 habitantes, siendo los adultos de entre 30 a 50 anos 36-0.39 Riesgo Alto 0575943_1495182

predominante de la poblacién



CEDH) €2

Comision Estatal
de Derechos Humanos
Jalisco

S

Eje de impacto

El eje de impacto del sector secundario
de la economia

Bajode 0.9 % a 0.2 %
Medio de 0.21 % a 0.35 %
Alto de 0.36 % a 0.54 %
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Eje de Impacto

Las zonas de impacto Alto se evidencian de forma considerable

en el municipio de Poncitlan.

Todas las localidades mencionadas en la medida cautelar de la
CIDH se encuentran en la zona de Impacto Alto, a excepcion de

Chalpicote.
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>oblacion

Ponderacion S
B 0.09-0.1 BB 574 - 2258

-011 -0.15 2259 - 5457

5458 - 10509

[ ]016-02

|:| 0.21-0.31 Impacto Medio O 1os14- 30024
() 30425-52175

O 52176 - 203342
- 0.41-047 O 203343 - 575042

B 0.48-0.54 Impacto Alto :) 575043 - 1495182




Sector agropecuario
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Area de influencia del sector primario de la economia

La dimension global de sector primario
de la economia

Baja de 41.26% a 57.64

Media de 57.65 % a 74.03%
Alta de 74.04 % a2 90.42 %
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Grado de Influencia

Desde San Miguel Zapotitlan (70.326%) en Poncitlan, hasta el limite de Tonala y
Juanacatlan con Zapotlanejo, existe un cinturén de influencia Media y Baja para
la contaminacion generada por actividades econdmicas primarias

146.29 km2 se encuentran en grado Influencia Baja; 127.57

Superficie km2, en Influencia Media; y 2.07 km2, en Influencia Alta.

Grado de Influencia

1038

[ 10.39-045
[ 10.46-0.50
[ 0.51-0.55

[ 10.56-0.60
[ ]061-065
[ ]0.66-0.70
[7]0.71-0.80
081-0.94

Poblacion

1-573
574 - 2258
2259 - 5457
5458 - 10509
10510 - 19413
19414 - 30424
30425 - 52175
52176 - 203342

203343 - 575942

. J 575943 - 1495182



CEDH) €2

Comision Estatal
de Derechos Humanos
Jalisco

S

Eje de vulnerabilidad

El eje de vulnerabilidad de la dimensién de
la contaminacion del sector primario

Bajade 8 % a 9.35%
Media de 9.36 % a 10.71%
Alta de 10.72 % a 12.07 %
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Eje de vulnerabilidad

En el municipio de Poncitlan, el 45.37% de las poblaciones tienen
Vulnerabilidad Media, el 36.32 %, Baja; vy el 18.32 % Alta, destacando las
localidades de Casa Blanca, Cuesta de Mezcala, Cuitzeo, E| Romerefo,
Poncitlan San Jacinto, San José de las Pilas, San Luis del Agua Caliente, San
Miguel Zapotitlan y Santa Cruz el Grande.

Ponderacion

] 0082

[ ]o0091-0095
[ ]o.096-0.100
[ ]o110-0.125
[ Jo126-0.130
I 0.137
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Poblacion

o 1-573

O 574-2258
O 2259-5457
(O 5458-10509
O 10510-19413
(O 1941430424

Vilnerabilidad Baja

Vulnerabilidad Media
O 30425 - 52175

O 52176 - 203342
O 203343 - 575942

Vulnerabilidad Alta Q 575943 - 1495182
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Eje de riesgo

Eje de riesgo de la dimensidén de |la
contaminacion del sector primario

Bajo de 26.80% a 35.24%
Medio de 35.25 % a 43.69%
Alto de 43.70 % a 52.14%
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Eje de Riesgo

Poncitldan evidencia una situacion de Riesgo Medio en las
localidades de La Pefa, Ojo de Agua, San José de las Pilas, San

. . s . . Ponderacion Poblacién
Pedro ltzican, San Sebastian, Fraccionamiento Campestre del Valle, B 0.240.0.242  ResgoBajo © 1-573
El Huaje y Cuitzeo (La Estancia). 7] 0.243 - 0.250 o
[ 10.251-0.280 5458 - 10509
N . ~ ] _ 10510 - 19413
En las riberas del Lago de Chapala, con un Riesgo Alto, y sefialadas [_Jo.281-0.300 A
. i [ ]0.301-0.350 Riesgo Medio
en las medidas cautelares emitidas por la CIDH, se encuentran las 1 0.351 - 0.400 O 30425- 52175
localidades de Cuesta de Mezcalay Agua Caliente. ] 0.401 - 0.450 O sarre-20ae2

[ 0.451 - 0.500 O 203343 - 575942
I 0.501 - 0.538 Riesgo Alto (D 575943 - 1495182
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Eje de Impacto

El eje de impacto de la contaminacion del
sector primario

Bajo de 5% a 12.66 %,
Medio de 12.67 % a 20.33%
Alto de 20.34 % a 28 %
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Eje de impacto L 3
Ponderacion Poblacién
En el municipio de Poncitlan se observa una franja generalizada de Impacto 0,05 0.06 mpacio Bajo © T
Alto en toda la zona colindante con el lago de Chapala, empezando por la 0.0601 - 0.08 O e aen
localidad de La Zapotera, ubicada al este del municipio. La franja continuda 0.0801 - 0.1 j32?01?22?3
hacia el oeste en las localidades de Chalpicote, Agua Caliente, San Pedro de 0-101-012 O3 Toats- ks

0.121-0.15 Impacto Medio -~
Itzican, La Pefa, Cuesta de Mezcala, Mezcalay Ojo de Agua. 0.151-0.18 ‘

0.181-0.2

0.201-0.22

) 30425 - 52175

) 52176 - 203342

) 203343 - 575942

0.221-0.26 Impacto Alto 575943 - 1495182



Analisis global
transversal




CEDHI

n Estatal
de Derechos Humanos
Jalisco

Eje de vulnerabilidad (global)

Eje vulnerabilidad (global)

\1/
3%
S

Bajade4 % a5 %
Mediade 6 % a8 %
Altade9% al12 %
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Vulnerabilidad Alta

Vulnerabilidad Alta: 39 manzanas en Poncitlan.

Vulnerabilidad Media: 889 manzanas.

La Vulnerabilidad Baja se localizé solo en el municipio de
Poncitlan las localidades de Santa Maria de la Joya, Los
Galapagos, El Campo, El Gusano (Mezquite), La Arena, El
Cerrito y Potrero Mirto.

s i ]

Grado de Vulnerabilidad
50-59  |8ap
6.0 -8.9 | e
19.0-10.0

B 11.0 - 12.0

Alo

Poblacion
o 1-573
O 574-2258
2259 - 5457
5458 - 10509
10510 - 19413
19414 - 30424

30425 - 52175

203343 - 575942
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O
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O 52176 - 203342
O

O

575943 - 1495182
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Eje de riesgo (global)

Eje riesgo (global)

\1/
3%
S

Bajode 15 % a 23 %
Medio de 24 % a 32 %
Altode 33 % a42 %
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Poblacién
o 1-573
574 - 2258
2259 - 5457
5458 - 10509
10510 - 19413

Eje de riesgo

s O O

La localidad con mayor grado, dentro del nivel de Riesgo Alto,
es Poncitlan (40.13%), en contraste, la localidad con menor
grado, entre el Riesgo Bajo, es Cuitzeo (18.67%).

19414 - 30424

30425 - 52175

@)

@)

O

O

O

O

O 52176 - 203342
O

O
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203343 - 575942
575943 - 1495182
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Eje de impacto (global)

Eje impacto (global)

\1/
3%
S

Bajode4a14 %
Medio de 153 25 %
Altode 26 a37 %
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Eje de Impacto

Grado de impacto Poblacion

El impacto mas significativo se encuentra en el limite con el lago de , o 1-573
Chapala, donde se observa una que implica a las localidades de | -
Mezcala (28.62 %), San Juan Tecomatlan (27.41 %), Poncitlan ' ‘ 5458 - 10509
(27.34%), Cuesta de Mezcala (27.11%). Tlachichilco del Carmen 3 Y, P
(2685) y San Pedro lItzican (2669 %). En Impacto Medio se 30425 - 52175
reconocen las mas significativas San Pedro Itzican (25.99%), Mezcala 1 96 - 30 52176 - 203342

(25.94%) y Chalpicote (21.43 %). 31 - 3¢ Ao 203343 - 575042

575943 - 1495182




Area de influencia por la
contaminacion primaria
presente en el rio
Santiago y lago de
Chapala
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Resultados globales

Resultados globales

Baja de 14.50 % a 42.53 %
Media de 42.54 % a 70.57 %
Alta de 70.58 % a 98.61 %
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Resultado global

En Poncitlan, 48.5 % de sus localidades o manzanas se encuentran
dentro del grado de Influencia Media. 47.9 % corresponde a
Influencia Baja; y 3.6 %, a Influencia Alta. Mezcala, Agua Caliente,
San Pedro ltzicdn se encuentran dentro del grado de Influencia
Medio.
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Grado de Influencia Poblacién
o 1-573

- 26 - 30 574 - 2258
B 31-35 A 2259 - 5457
I 36 - 40 ' 5458 - 10509

10510 - 19413
B 41 - 45
(O 19414 - 30424

[ 46 - 50
[751-55
I 56 - 65
I 66 - 70
B 71-86

30425 - 52175

Medio
O 52176 - 203342




